Gabriel ANDREESCU

»Aportul” Curtii Constitutionale la operatia de(conspirarii)

Sistemul de acces la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii a suferit de-a lungul
timpului cteva interventii. Legii nr. 187/1999" i s-au adus mai multe amendari in scopul
intaririi procedurilor, extinderii unor drepturi sau restrangere a lor. Cel mai mare impact
asupra domeniului l-a avut Curtea Constitutionald romana (CCR). Studiul urmareste evolutia
interventiilor CCR, consistenta si relevanta deciziilor din perspectiva atributiilor Curtii.

. Amendarea sistemului introdus prin Legea nr. 187/1999

Ordonanta de urgentd pentru modificarea si completarea Legii nr. 187/1999, intratd in
vigoare la 27 februarie 2006 a acordat si cetdtenilor apartinand tarilor membre NATO si din
UE (dupa aderarea Romaniei la Uniune) dreptul de a avea acces la propriul dosar deschis de
fosta Securitate romana. Notiunea de politie politica a fost extinsa la ,,toate acele activitati ale
securitatii statului ori a altor structuri si institutii cu caracter represiv care au vizat instaurarea
si mentinerea puterii totalitare comuniste, precum si suprimarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului”. Aceeasi ordonantd a scos din categoria colaboratorilor politiei
politice comuniste persoanele care au dat declaratii in stare de libertate, de retinere sau arest
in urma cercetarii sau judecarii pentru motive politice — si nu doar in cazul condamnarii sale
—, venind astfel in favoarea victimelor fostului sistem comunist. Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii (CNSAS) i s-a acordat dreptul de a utiliza in stabilirea
deciziilor sale arhivele sau marturiile unor cetateni strdini. La nivel procedural, s-a adaugat
impunerea prin lege a unor termene, precum verificarea si informarea in cel mult de 90 de zile
a statutului de colaborator al politiei politice. O prevedere remarcabild a fost cerinta ca
CNSAS sa anunte organele de justitie in cazul fostilor ofiteri de securitate care incélcasera
prevederile legale.

Alaturi de prevederile favorabile celor urmariti altidatda de Securitate, O.U.G.
nr. 16/2006 a asumat si niste pierderi. Eliminarea cerintei ca membrii Colegiului CNSAS sd
nu fi ficut parte din partide politice a redus rezistenta la intruziunile politice in activitatea
CNSAS. Dreptul persoanelor care au fost urmarite de Securitatea statului de a afla
identitatea agentilor si a colaboratorilor care au contribuit la completarea dosarului personal
a fost conditionat de cerinta: ,,numai daca acestia pot fi stabiliti cu certitudine”. Formularea
se preteaza usor la abuzuri.

Marea schimbare a sistemului construit in 1999 pentru accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii a fost adusa de Decizia CCR nr. 51 din 31 ianuarie 20087, care a
stabilit neconstitutionalitatea Legii nr. 187/1999 in ansamblul ei si a prevederilor art. 11 si V
din O.U.G. nr. 16/2006.

" Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii ca politie politica
(M.Of. nr. 603 din 9 decembrie 1999).
> M.Of. nr. 95 din 6 februarie 2008.
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Opinia publica a reactionat intens si divers. APADOR-CH a cerut Parlamentului adoptarea
de urgenta a unei legi care sd permita in continuare accesul la propriul dosar si deconspirarea
politiei politice. Un numir de 13 organizatii neguvernamentale’ au solicitat revocarea
judecatorilor Curtii Constitutionale si a Avocatului Poporului. Au fost anuntate greva foamei
si proteste in Piata Universititii*. Presa a adus in discutia impartialitatea CCR, atét timp cat
trei dintre judecatorii ei au ajuns sd fie investigati de catre CNSAS: Aspazia Cojocaru,
Nicolae Cochinescu si lon Predescu.

Au existat 1nsa si entuziasti ai deciziei de anulare, cum urma, a accesului la propriul dosar
si deconspirarea politiei politice. Fostul director al Serviciului de Informatii Externe in
perioada 1992-1997, generalul loan Talpes, a felicitat judecatorii Curtii. Lidia Barbulescu,
presedinta Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), si-a exprimat la randul ei satisfactia
fatd de decizie. A apreciat chiar cd toate deciziile emise de CNSAS, prin care s-a statuat
colaborarea unor persoane cu politia politicd comunistd, ar fi lovite de nulitate’. Organizatia
Solust a dezaprobat declaratiile presedintei CSM, caci exprimarea publicd a parerii asupra
unor cauze aflate in curs de judecata, respectiv asupra efectelor deciziei CC privind hotarari la
CNSAS care nu au fost contestate ori au fost confirmate, In mod definitiv, de instantele
judecatoresti sunt interzise din Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor’.

A urmat o cursd contra cronometru pentru salvarea CNSAS si astfel, salvarea Arhivei
ajunse la institutie, care, altfel, ar fi fost readusa la serviciile de informatii, cu consecinte pe
O.U.G. nr. 24/2008" care a transformat Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii Intr-un organ de verificare si constatare.

Il. Limbajul si logica Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51/2008: conotatiile
politice

Curtea Constitutionald se exprimase asupra constitutionalitdtii unor prevederi ale Legii
nr. 187/1999 si anterior. In anul 2005, CCR a avut de analizat exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd de dl. Gheorghe I. Ungureanu, in opinia caruia Legea nr. 187/1999 ar incélca
principiul constitutional al neretroactivitatii legii civile®. Curtea a hotarat asupra acestui aspect

’ Este vorba despre organizatii de renume, printre ele Asociatia 21 Decembrie, Grupul pentru Dialog
Social, Asociatia Pro Democratia, Alianta Civica, Institutul de Politici Publice, Agentia de Monitorizare
a Presei, Militia Spirituala, Centrul pentru Jurnalism Independent, Liga Pro Europa, dar si Blocul
National Sindical.

,»Dupd CNSAS, s-ar putea desfiinta si ANI, CNA, CNCD si CNVM” - ziare.com
(http://www.ziare.com/vasile-dancu/stiri-vasile-dancu/dupa-cnsas-s-ar-putea-desfiinta-si-ani-cna-cncd-
si-cnvm-230120).

° ,Romania. Reactie la declaratiile presedintelui CSM la decizia CC de constatare a neconsti-
tutionalitatii” — dejure.md, 5 februarie 2008 (http://www.dejure.md/index.php?go=news&n=2444),
accesat la 5 decembrie 2012.

 Art. 10 alin. (2) si (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor
stabileste ca judecdtorii i procurorii nu isi pot exprima public opinia cu privire la procese aflate in curs
de desfasurare si nu pot da consultatii scrise sau verbale in probleme litigioase (idem).

" M.Of. nr. 182 din 10 martie 2008, aprobati de Parlament prin Legea nr. 293/2008 (M.Of. nr. 800
din 28 noiembrie 2008).

¥ Conform dispozitiei art. 15 alin. (2) din Constitutie: ,,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.
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constatdnd, In consens cu opiniile Guvernului si ale Avocatului Poporului, cad prevederea
invocatd nu contine n sine nici o dispozitie cu caracter retroactiv’.

Domnul Ungureanu mai sustinuse cd Legea nr. 187/1999 incalca si prevederi ale Con-
ventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fard a preciza care
text al acesteia. A facut In sprijinul afirmatiei sale aprecieri personale referitoare la regimul
politic din perioada anilor 1952-2004. Curtea Constitutionala nu a luat in considerare acest
aspect, care va fi pe larg invocat mai tarziu, in 2008. A motivat ca potrivit art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992'°, | sesizarile trebuie facute in forma scrisi si motivate” si nu a considerat
necesar sd analizeze exceptia de neconstitutionalitate prin raportare la aceste prevederi.

In decizia din 31 ianuarie 2008, in centrul argumentatiei CCR s-a aflat caracterul
jurisdictional al CNSAS'!. Curtea a identificat abateri de la statutul constitutional al justitiei,
in special, confuzia intre functia de anchetd, cea de judecata si cea de solutionare a cailor de
atac Tmpotriva propriilor decizii, lipsa de contradictorialitate si publicitate a dezbaterilor,
limitarea dreptului la aparare al persoanelor verificate, liberul arbitru in administrarea si
aprecierea probelor, posibilitatea de a da, in aceleasi cauze, verdicte noi, contrare celor
validate prin deciziile definitive ale instantelor judecatoresti. Ca urmare, jurisdictia exercitata
de CNSAS ar fi de natura unei jurisdictii extraordinare, organul care o exercita ar avea natura
unei instante extraordinare, ceea ce este interzis de art. 126 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

Mai multi autori au remarcat faptul cd in logica Curtii Constitutionale ar urma sa fie
desfiintate Agentia Nationald de Integritate, Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminirii, Consiliul National al Audiovizualului'®.
Ulterior, Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale ,,in masura in care din
acestea se desprinde Intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa
refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si
sd le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative”?. Pozitia Curtii, al cdrei sens este evident, nu a afectat in esenta activitatea
CNSAS. Desi a fost invocat in chestiuni de neconstitu‘gionalitate”, Consiliul National al
Audiovizualului nu a trecut pand acum printr-un proces de contestare a competentelor sale, in
ciuda marii asemanari a atributiilor sale cu cele ale CNSAS.

Intr-un astfel de context a fost ridicat, legitim, intrebarea, In ce masurd judecata CCR a
reflectat responsabilitatile sale profesionale, ori a exprimat motivatii mai curand politice.
Intrebarea este cu atdt mai motivatd cand priveste nu chestiunea jurisdictiei exercitate de
CNSAS, ci sustinerile care urmeaza.

In decizia nr. 51/2008, judecitorii constitutionali si-au exprimat preocuparea fata de faptul
ca Legea nr.187/1999 nu ar urmari numai scopul de deconspirare, enuntat in preambul, ci ar
promova si raspunderea morala si politicd a persoanelor care au participat la activitatea de

? Decizia CCR nr. 443 din 15 septembrie 2005 (M.Of. nr. 876 din 29 septembrie 2005).

"% Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale (M.Of. nr. 643 din 16
iulie 2004).

" in limbajul judecatorilor constitutionali: ,,Critica de neconstitutionalitate vizeaza, in primul rand,
natura juridicd a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii...”.

"> Cristi Danilet, Decizia CC: legald, dar gresita (http:/cristidanilet.wordpress.com/2008/02/02/
decizia-cc-legala-dar-gresita/).

" Decizia nr. 1325 din 4 decembrie 2008 (M.Of. nr. 872 din 23 decembrie 2008).

" A se vedea exceptia de neconstitutionalitate privind numirea unor membri ai CNA.
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politie politica. Intentia legii ar fi si de ordin juridic: ar urmari indepartarea lor din functiile
publice prevazute in actul normativ, impiedicdndu-i pe cei declarati agenti sau colaboratori ai
politiei politice sa candideze sau sa fie numiti 1n aceste functii. Proba ar fi prevederile legii
care permit sistarea verificarilor n cazul in care persoana care exercita una dintre demnitatile
sau functiile vizate demisioneaza; respectiv, faptul cd o condamnare definitivi pentru
sdvarsirea infractiunii de fals In declaratii privind participarea la activitatea de politie
comunistd atrage pierderea demnitatii sau functiei publice in care persoana in cauza a fost
numita'.

Judecatorii atrag atentia in particular asupra prevederilor care vizeaza magistratii, caci
Colegiul CNSAS a primit, o datd cu amendamentele adoptate prin O.U.G. nr. 16/2006,
abilitarea sa verifice participarea judecatorilor si procurorilor la activitatea serviciilor de
informatii fnainte de 1990'°.

Ordonanta de urgenta din anul 2006 a avut o scapare cand la art. 22 alin. (4) lit. b) pct. (i) a
inclus In categoria colaboratorilor Securitatii persoana care ,,a furnizat, a transmis sau a
inlesnit transmiterea de informatii catre serviciile de informatii”, fard vreo conditionare de
natura materialelor furnizate. Caracterul vatamator al informatiilor date fostii colaboratori,
actuali magistrati, a fost gindit implicit'’. Sa acceptim insa drept corectd critica CCR. Acest
articol ar trebui completat, iar judecatorii constitutionali aveau puterea sd o faca printr-o
hotarare de interpretare a articolului, cum au procedat in alte cazuri. Insa solutia nu raspunde
la ceea ce pare principala preocupare a judecatorilor constitutionali: competenta CNSAS de a
sesiza Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie. Neconcordanta dintre
declaratia pe propria raspundere privind statutul de agent sau de colaborator al politiei politice
comuniste si rezultatul verificarii urmeaza sa fie tratata drept fals In declaratii, cu consecintele
de rigoare.

Prevederea i atinge mai ales pe agenti. In cazul unui magistrat fost colaborator, acesta
poate sustine in fata unei instante ca nu a considerat informatiile date pe vremuri drept politie
politicd. Ca urmare, ar fi fost sincer in declaratia datd in momentul angajarii ca magistrat. In
schimb, in ce-i priveste pe fostii ofiteri de securitate, nu existd cale de salvare. Daca un fost
agent al Securitatii nu a declarat statutul sdu Tnainte de 1990 la numirea ca magistrat, desi i se
ceruse, evident se face vinovat de fals in declaratii. Concluzia judecatorilor constitutionali:
oIn felul acesta, legea creeazi premizele unei forme de rispundere morald si juridica
colectiva, pentru simpla participare la activitatea serviciilor de informatii, fara vinovatie si
fara existenta unei fapte de Incalcare a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

Faptul cd dupd anul 2008, mai multi magistrati au devenit subiectul dezbaterii publice
intrucat fusesera angajati ai Securitatii, situatie despre care nu au vorbit, demonstreaza
amploarea acestei teme in Romania postcomunista'®.

" A se vedea prevederile art. 31 alin. (4) si (9) ale O.U.G. nr. 16/2006.

'® In conformitate cu Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, respectiv
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

'"'S-ar putea contraargumenta ci sensul legii deconspirarii politiei politice consta in identificarea
acelor informatori ale caror denunturi au facut rau semenilor lor si ca interpretarea articolului respectiv
se face in raport cu spiritul legii. Iar spiritul ei fusese subliniat chiar de catre CCR: din prevederile legii
rezultd ca ,esenta definitiei politiei politice comuniste rezida in caracterul represiv al acesteia,
manifestat prin activitati ale securitdtii statului sau ale altor structuri si institutii, vizand suprimarea sau
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

" A se vedea, ca exemplu, recent, Judecitoarea Zinica (lonitd) Trandafirescu de la Tribunalul
Prahova, capitan de securitate intre 1987-1989, si Zinica Trandafirescu, judecator al sectiei penale a
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In comentariul final al deciziei, CCR a adidugat o nuanti care meritd in particular
subliniata:

,Curtea constatd, de asemenea, cd este neconstitutional art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 187/1999, prin care se prevede verificarea apartenentei unor persoane la serviciile de
informatii Inainte de anul 1990, indiferent dacd au facut sau nu au facut politie politica,
deoarece instituie premisele unei raspunderi morale si juridice colective, fard existenta unei
fapte infamante si fara vinovatie, incalcand astfel prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie si
principiul prezumtiei de onestitate, dedus din conceptia legiuitorului constituant, care sta la
baza art. 23 alin. (1) din Legea fundamentala”.

Lunga fraza citatd reprezintd o lovitura serioasd data de catre judecatorii constitutionali
oricarei incercdri de dezvoltare a unei etici si politici a memoriei pe pamant romanesc.
Verificarea apartenentei persoanelor care au facut parte din structurile represive de dinainte de
1990, spun ei, ar incilca prezumtia de onestitate aparata de legea fundamentald'®. in termeni
directi: nu existd motive de suspiciune in ce-i priveste pe agentii Securitatii si mai general ai
organelor de represiune, pand la proba contrara. Orice legislatie menitd sd gandeascd un
proces al comunismului, lustratia, sau politici similare sunt din start neconstitutionale.

Despre felul in care autorii desfiintarii Legii nr. 187/1999 se raporteaza la subiectul
deconspirarii Securitatii, este relevanta si ,,marca stilisticd” a unora dintre enunturile lor. Pe
urma discursului moral-emotional al autorului exceptiei’’, Avocatul Poporului a sustinut ci
dispozitiile legale atacate contin ,,un venin neconstitutional”. Fard a lua-o in directia
limbajului polemic, asemenea Avocatului Poporului, limbajul CCR a introdus ,,adaptari”
relevante pentru gindirea implicitd subiacentd. Judecatorii constitutionali au preferat sa
numeasca Securitatea (atunci cand nu trebuiau sa citeze denumirea institutiei) drept ,,serviciu
(servicii) de informatii”. Convertirea lexicala se regdseste si In deciziile ulterioare ale CCR
care au vizat legislatia de deconspirare a Securitatii. O astfel de formulare dilueaza si, in felul
acesta, falsifica statutul acestui organ, componentd a Ministerului de Interne comunist. Nici
vorba ca Securitatea sa fie echivalentd cu un serviciu de informatii, in sensul consacrat in
democratiile evoluate®'.

Tribunalului Prahova, locotenent 1n cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Prahova
[,,Doi judecatori ai Tribunalului Prahova au fost deconspirati ca ofiteri ai Securitatii”, Ziarul Oval,
3 ianuarie 2013 (http://ziaruloval.ro/doi-judecatori-ai-tribunalului-prahova-au-fost-deconspirati-ca-
ofiteri-ai-securitatii/)].

"Judecatorii constitutionali se refereau la art. 23 alin. (11) din Constitutie, care enunta ,,pani la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana este consideratd nevinovata”.

* Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicati de senatorul Dan Voiculescu, intr-o actiune
sustinuta de Sergiu Andon, avocat dar si deputat pe lista Partidului Conservator condus de Dan
Voiculescu. Relevant pentru raportul dintre valorile constitutionale si politicd, in luna mai 2012, ANI a
constatat incompatibilitatea lui Sergiu Andon cu functia de deputat in Parlament si a cerut revocarea din
functie. Inalta Curte de Casatie si Justitic a constatat si ea incompatibilitatea, printr-o hotirare
definitiva, dar Parlamentul a respins revocarea deputatului.

*! Evolutia titlurilor dupa 1948 reflectd natura acestei institutii. Initial, Securitatea a fost denumita
Directia Generald a Securitatii Poporului (DGSP)*', cu scopul apararii cuceririlor ,,democratice” si
asigurarea securitatii Republicii Populare Romane impotriva uneltirilor dusmanilor interni si externi.
Organele de securitate erau singurele abilitate si instrumenteze infractiunile impotriva regimului. In
anul 1951, DGSP si-a schimbat numele in Directia Generala a Securitatii Statului, iar in 1967 a devenit
Departamentul Securitatii Statului, condus de Consiliul Securitatii Statului. In componenta Securititii
au existat structuri destinate reprimarii — inclusiv trupe.
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lll. Curtea Constitutionala impotriva Legii lustratiei

Argumentele enumerate in paragraful anterior, asumate prin decizia Curtii Constitutionale
nr. 51 din 31 ianuarie 2008, sunt de coroborat, cici se completeaza si semnifica reciproc, cu
judecatile CCR din 7 iunie 2010 asupra obiectiilor de neconstitutionalitate privitoare la Legea
lustratieizz.

In anul 2010, Curtea Constitutionala, consecventd, a declarat neconstitutionald Legea
lustratiei privind limitarea temporara a accesului la unele functii si demnitati publice pentru
persoanele care au facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului
comunist in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989%.

Curtea a acceptat ideea ca lustratia reprezintd un reper moral, implicatd In rememorarea
ororilor comunismului si masura temporarad de excludere de la functiile si demnitatile publice
a persoanelor care au lucrat pentru regimul comunist. Judecatorii constitutionali au mentionat
si cd lustratia nu inseamna ,epurare sau rdzbunare pentru alegeri ideologice gresite ori
accidente biografice”, ci accentuarea responsabilitatilor in exercitarea demnitatilor publice.

Dupa astfel de considerente la nivel de principiu si de bun simt, urmeaza rationamentul
fatal: ,,Dupa o Incercare nereusita, cea din 1997, adoptarea in Roméania a Legii lustratiei este
lipsitd de eficientd juridicd, nefiind actuala, necesara si utila, doar cu o semnificatie exclusiv
morald, tindnd seama de perioada mare de timp care a trecut de la caderea regimului totalitar
comunist”. lar la nivel de detaliu: Legea lustratiei este excesiva, nu permite individualizarea
masurii, instituie o prezumtie de vinovdtie si o adevaratd sanctiune colectiva, bazatd pe
raspundere colectiva si pe o culpabilizare generica, facutd pe criterii politice. Nu apare
reglementat un mecanism adecvat in scopul stabilirii activitdtilor indreptate Impotriva

* Printre altele, ¢ de observat cd art. 1 alin. (3) al Constitutie, pe care CCR este chemata sa-1 apere,
se refera la ,spiritul... idealurilor Revolutiei din decembrie 1989”. Or, principiile si-au gasit
consacrarea in Comunicatul catre tara al CFSN, din 22 decembrie 1989 unde s-a anuntat dizolvarea
tuturor structurilor de putere ale clanului Ceausescu, ,,care a dus tara la dezastru”. O astfel de structura
dizolvata a fost Securitatea. Conform inmarmuritoarei judecati a Curtii Constitutionale, participarea la o
organizatie criminald care duce tara la dezastru nu este suficientd pentru ca cel in cauza sa ajunga sub
anchetd. Membrii unui partid totalitar nu ar putea fi supusi verificarii doar pe motivul carnetului lor de
membru. Nu e clar cum regimul comunist a putut fi calificat ilegal si criminal fara ca anumite institutii
ale sale, si deci angajatii acestora, sd nu fie responsabili pentru caracterul lui ilegal si criminal. Sa fie
actul politic al condamnarii comunismului de cétre Presedintele Romaniei un act neconstitutional? Dar
chiar si CCR a sustinut in Decizia nr. 820/2010: ,,in Romania, comunismul a fost condamnat la nivel de
doctrina, schimbarea regimului fiind consacrata prin acte juridice cu valoare constitutionald, precum
Comunicatul catre tard al Consiliului Frontului Salvarii Nationale... si Decretul-lege privind consti-
tuirea, organizarea si functionarea Consiliului Frontului Salvarii Nationale si a consiliilor teritoriale ale
Frontului Salvarii Nationale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din 27 decembrie
1989”. Judecatorii constitutionali pentru care membrii Securitdtii se bucurd de o prezumtia de
onestitate, echivalentd cu ,,nu au de ce sa fie cercetati”, sunt loan Vida, Nicolae Cochinescu, Aspazia
Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan, Tudorel Toader,
Augustin Zegrean, lon Tiuca, Mihaela Senia Costinescu (magistrat-asistent).

* Decizia CCR nr. 820 din 7 iunie 2010 (M.Of. nr. 420 din 23 iunie 2010). in luna martie 2012,
Plenul Curtii Constitutionale, a revenit asupra temei pentru a discuta sesizarea formulatd de Sectiile
Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 lit. g)
din Legea lustratiei. De data aceasta, unul din argumentele referitoare la neconstitutionalitatea legii era
riguros tehnic: Parlamentul nu a respectat prevederile constitutionale care privesc procedura de
reexaminare.
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drepturilor si libertatilor fundamentale. Curtea observa si ca natura tardiva a legii (21 de ani
de la cdderea comunismului), fard a avea in sine un rol decisiv, este relevanta pentru dispro-
portionalitatea masurilor restrictive. Cum toate acestea ,contravin principiilor statului de
drept, ale ordinii de drept si prezumtiei de nevinovatie instituitd prin art. 23 alin. (11) din
Constitutie”, legea este neconstitutionala.

Indoiala principald pe care o motiveazi Decizia Curtii Constitutionale nr. 820 din 7 iunie
2010 nu priveste soliditatea argumentelor, nici coerenta lor, nici calitatea documentarii (desi
sunt si acestea). Ci competenta pe care si-o asuma. Nu intrd in puterea CCR sa stabileasca
dacd o lege este actuald, necesara, utild, eficienta, excesiva, tardiva. Acestea sunt teme ale
Guvernului si Parlamentului. Pe o astfel de logica, CCR ar putea stabili cd o masura
legislativd in favoarea persoanelor cu dizabilitati este inactuald, o alta privind concediul
maternal nu se dovedeste necesara, limitarea normelor tinute cadrele universitare nu pare
utila, impozitarea unica nu are cum fi eficienta, taxarea bauturilor ar fi excesiva, iar bugetarea
amenajarilor ecologice, tardivd. Cand totusi se pronuntd asupra legilor in domeniu,
argumentul CCR nu are de ce sa se refere la eficienta, utilitatea etc., ci strict la conflictul cu
Constitutia®®. Or, cu citeva exceptii care nu schimba fondul temei lustratiei, CCR nu preci-
zeaza incalcarea textului constitutional, ci doar o declard®.

Pentru intelegerea pe care o arata judecatorii constitutionali cu privire la natura unei legi a
lustratiei este semnificativ reprosul cd aceasta nu permite individualizarea masurii, instituind
o prezumtie de vinovatie si o sanctiune colectiva, facand-o incompatibila cu garantiile
constitutionale. Or, prin Insati natura sa, lustratia nu judeca responsabilitatea la nivel indivi-
dual, ci In raport cu apartenenta la o organizatie criminald. Judecarea faptelor individuale
apartine diferitelor forme ale justitiei de tranzitie, penala sau civila.

Prin pozitia sa, Curtea Constitutionala respinge la nivel de principiu lustratia, impotriva
practicilor adoptate de toate tarile europene care au suferit de nazism si comunism. Ei resping
implicit logica unei legi precum O.U.G. nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si
simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor
vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii, conform céreia o persoana este
pedepsita doar pentru a fi aderat la vreun partid, miscare politicd, asociatie sau fundatie dintre
cele vizate de Ordonants, indiferent de activitatea sa individuala®.

latd si modul in care CCR, pe urma initiatorilor exceptiei de neconstitutionalitate, invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Deciziile CEDO reprezintd o norma de
interpretare a prevederilor constitutionale referitoare la drepturile si libertatile fundamentale.
Devin, in acest sens, un ghid si pentru judecatorii constitutionali. Mai ales Intr-o problematica
pentru care nu existd o jurisprudentd nationald, gandirea judecatorilor europeni ofera un ghid
demn de urmat. Or, Decizia CCR nr. 820/2010 a denaturat jurisprudenta CEDO. Curtea
Constitutionala si-a sustinut consideratiile facand apel la opiniile Curtii de la Strasbourg in

# Astfel, taxarea excesivd devine neconstitutionald atunci cind insasi libertatea de a comercializa
bunul vandut este practic anulatd prin nivelul aberant al taxei.

* Asumarea de citre CCR al unor atributii in exces destabilizeaza sistemul democratic. Spre
deosebire de Parlament si de Guvern, care fac parte dintr-un sistem de check and balance capabil sa le
opreasca excesele, CCR are o forta covarsitoare (hotararile lor nu pot fi contestate de nicio autoritate
publica, sunt obligatorii pentru institutii si persoane private), iar judecatorii constitutionali nu sunt in
niciun fel raspunzatori pentru continutul acestora.

% Tar pedeapsa nu consta doar in impiedicarea accesului la functii si demnitati, ci inchisoarea de la
3 la 15 ani [a se vedea art. 3 alin. (1) si (2) ale O.G. nr. 31/2002].
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cauza Zdanoka c. Letonia, din 2004, cand a fost chematd sd se pronunte asupra restrictiilor
impuse de statul leton candidatilor la alegerile nationale parlamentare si locale’. A
argumentat pentru legiuitori roméni ca CEDO a considerat o astfel de masura justificata si
proportionala doar in timpul primilor ani dupa inlaturarea regimului, ,,cand nou-instauratele
structuri Inca mai puteau fi amenintate de alunecare catre totalitarism, iar astfel de restrictii ar
fi fost de natura a inlatura un astfel de risc”. Curtea Europeana a Drepturilor Omului ar fi
condamnat Letonia pentru a fi refuzat unei persoane dreptul de a participa la alegeri, masura
lipsita de proportionalitate cu scopul legitim.

Decizia CCR a fost luata la jumatatea anului 2010. Or, la mijlocul lunii martie 2006, cu
patru ani Inainte, Marea Curte rasturnase decizia din 2004, recunoscand ca ,,autoritatile
nationale din Letonia atat cele legislative, cat si cele juridice, se afla Intr-o pozitie mai buna
pentru a evalua dificultdtile cu care se confrunta in crearea si apararea ordinii democratice.
Acestor autoritati le sunt deci lasate suficienta libertate de a stabili nevoile societdtii lor in ce
priveste masurile de Incredere In noile institutii democratice, incluzand parlamentul national,
si sa raspunda chestiunii daca aceste masuri sunt inca necesare...”. Cauza Zdanoka c. Letonia
contrazice pozitia judecatorilor constitutionali, nu o sustine.

Curtea Constitutionald a mai adus in favoarea deciziei sale o cauza, a Partidului Comu-
nistilor (Nepeceristi) si Ungureanu contra Romaniei, din 2005. Judecatorii constitutionali
sustin cd pentru CEDO, nici contextul istoric, nici experienta totalitara trditd in Romania pana
in 1989 nu justifica necesitatea unei ingerinte de genul interzicerii Inscrierii unui partid pe
motiv ca va promova doctrina comunistd. Din nou, prezentarea facutd de CCR deformeaza
ideile CEDO™ si oricum, nu este relevantd: temele recunoasterii unui partid care isi pune
titulatura ,,comunist” si tema lustratiei sunt distincte.

In sfarsit, preluand in decizia sa argumentul celor 29 de senatori si 58 de deputati care au
ridicat obiectiile de neconstitutionalitate, conform carora CEDO, in cauzele Sidabras si
Dziautas c. Lituania, Rainys si Gasparavicius c. Lituania, Zdanoka c. Letonia si Janis
Adamsons c. Letonia, ar fi constatat incompatibilitatea unor prevederi similare celor cuprinse
in Legea lustratiei, fara sa amendeze aceasta interpretare, CCR a asumat rasturnarea gandirii
Curtii operata de initiatori.

Despre cauza Zdanoka c. Letonia am amintit, fard sd fi pus in valoare urmatoarea obser-
vatie centrala discutarii unei legi a lustratiei: ,,Curtea considera ca restrangerile recunoscute in
jurisprudentd pentru activitatea politica a politistilor, functionarilor, magistratilor si altor
persoane in serviciul statului si participand la exercitarea puterii publice vizau persoane tinand

*7 Datorita activitatilor pe care acestea le-au intreprins intr-o perioada de timp (1991) in cadrul unor
structuri comuniste declarate neconstitutionale.

** lata opinia Curtii: ,,Curtea a constatat totusi ci programul si statutul insisti pe respectarea
suveranitatii nationale, a integritatii teritoriale §i respectarea ordinii constitutionale si nu cuprinde nici
un pasaj care sa instige la violentd sau orice forma de respingere a principiilor democratice ori la
dictatura proletariatului. Programul si statutul PCN se distinge de abuzurile fostului partid comunist de
dinainte de 1989. Or, intr-o democratie, o formatiune politica care respecta principiile democratice nu
poate fi exclusd doar pentru ca pune in discutie ordinea constitutionald a tarii si o supune dezbaterii
publice. Instantele romane nu au ardtat vreun moment care parte a statutului PCN contravine ordinii
juridice si constitutionale romane. Curtea a fost de acord ca statele pot interzice formatiuni politice
incompatibile cu principiile democratiei, Insa PCN nici nu a avut vreo activitate politicd contrard
acesteia, nici nu are in statut vreo referire aflata in contradictie cu acestea. De aceea, refuzul inregistrarii
PCN constituie 0 masurd disproportionata in raport de scopul vizat, iar masura nu era necesara intr-o
societate democratica. De aceea, art. 11 a fost violat.
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de puterea executiva sau judiciara, fiind important sd se apere neutralitatea lor politicd in
scopul de a se asigura tuturor cetatenilor un tratament egal, echitabil si neviciat de consideratii
politice, In timp ce in cauza este vorba de puterea legislativa, functionand pe baza unor criterii
esentialmente diferite, art. 3 din Protocolul nr. 1 fiind Intemeiat pe ideea pluralismului politic,
nici un parlament si nici un deputat neputand fi, prin definitie, neutru din punct de vedere
politic. In consecinta, chiar presupunand ¢ ar exista o anumita obligatie de loialitate si pentru
parlamentari, Curtea considerd cd aceasta nu poate fi identicd si nici macar similara celei
impuse membrilor serviciului public™.

In ce priveste cauzele Sidabras si Dziautas c¢. Lituania, Rainys si Gasparavicius c.
Lituania, din 2004 si 2005, ele se refera la situatia unor fosti ofiteri KGB cérora li s-a interzis
angajarea In mediul privat. lata argumentul de fond al CEDO:

,»Curtea a acceptat ca restrictia in ce priveste oportunitatile de lucru ale reclamantilor
impuse prin [legea lituaniana], si drept urmare diferenta de tratament aplicata lor, urmareste
scopuri legitime ce tin se securitatea nationala, ordinea publica, bunastarea tarii si drepturile si
libertatile altora. Totusi, Curtea a luat act de faptul ca oportunitatile de lucru ale reclamantilor
au fost restranse nu doar in ce priveste sectorul public, ci si In cel privat. Curtea a
concluzionat ca interdictia impusa reclamantilor in cautarea unor locuri de muncd in variate
domenii ale sectorului privat reprezintd o masurd disproportionata, chiar daca se are In vedere
legitimitatea scopurilor urmdrite prin aceste restrangeri”.

Sustindnd disproportionalitatea masurii prin care s-a impiedicat angajarea petentilor in
sectorul privat, CEDO a subliniat, In contrast, rezonabilitatea ei in cazul unor functii si
demnitati de stat’’. Restringerea drepturilor electorale garantate de art. 3 al Protocolului
aditional necesitd mai multa precautie din partea statelor decat in cazul ocuparii prin numire a
unor functii publice.

In analiza ,,problemelor” constitutionale ale Legii lustratiei, CCR nu a parut interesati si
distinctd intre aspectele amintite mai sus, care sunt cheia ce desparte o lege a lustratiei
rezonabild de una abuzivd/ excesivd. Ci a folosit argumente care nu se sustin, luandu-si
atributii care nu-i apartin si prezentand jurisprudenta CEDO trunchiat sau rasturnat in raport
cu ceareala” .

IV. Rasturnarea raporturilor dintre agenti si informatori

0.U.G. nr. 24/2008 si Legea nr. 293/2008% care a aprobat-o au transformat Colegiul
CNSAS dintr-un organ de decizie intr-unul de constatare, dar au facut si alte schimbari,
radicale pentru procesul deconspirdrii. Ele nu rezultau direct din Decizia Curtii Constitu-
tionale nr. 51/2008, dar rimau cu atitudinea judecatorilor constitutionali.

¥ Cauza Zdanoka c. Letonia, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia I - camera, Hotéararea
din 17 iunie 2004; a se vedea si comentariile la doctrina CEDO 1n materie ale lui Corneliu-Liviu
Popescu, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia decomunizarii statelor din
Europa Centrala si de Est”, in NRDO nr. 3-4/2005, p. 51-71.

% Jata logica hotararii CEDO in cauza Janis Adamsons c. Letonia, din 2008: interdictia ca
dl Adamsons s nu poatd participa la alegeri este contradictorie cu acceptarea lui in importante pozitii
de demnitate publica, ocazie cu care si-a demonstrat atasamentul la valorile democratiei.

*! Pe de alta parte, judecitorii constitutionali au avut motive si critice Legea lustratiei pentru lipsa
de rigoare normativa, neclaritate si precizie. Doar cd CCR nu joaca rolul unui Consiliu legislativ.

** Legea nr. 293/2008 pentru aprobarea O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.



Gabriel ANDREESCU 29

Conform Legii nr. 187/1999, ,,agentii” care au indeplinit calitatea de lucrator operativ ai
Securitatii’® erau considerati a fi facut politie politicd in misura in care participaserd la
suprimarea sau ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului sau instaurasera,
respectiv asiguraserd mentinerea puterii totalitar-comuniste®®. Toti oamenii Securitatii aveau
functia sd asigure mentinerea regimului ca sistem politic specific, totalitar, poate cu cateva
exceptii’. Cat timp a fost valabild Legea nr. 187/1999, fisele de post erau suficiente pentru
identificarea autorilor politiei politice si publicarea datelor in Monitorul Oficial’® — eventual
dupa o procedura de contestatie in care fostilor ofiteri li se asigura rasturnarea sarcinii probei.

Aceeasi lege identifica pe ,,colaboratorii organelor de securitate ca politie politicd” pe baza
unor dovezi precum: au fost retribuiti sau recompensati, au detinut locuintd conspirativa, au
fost rezidenti, au dat Securitatii informatii prin care au adus atingere, nemijlocit sau prin alte
organe, drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului’’, au denuntat activitatea sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist de naturd, iar prin aceasta puneau in pericol
persoane®®. Evaluarea CNSAS era obligata si urmeze un principiu de rezonabilitate. In sensul
prevederilor legii, o informatie privitoare la o persoand care se afla dincolo de puterea de
actiune a organelor regimului comunist era irelevanta.

Observatiile anterioare sustin ca Legea nr. 187/1999 oferea mijloace suficiente si Consi-
liului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii pentru deconspirarea ofiterilor de secu-
ritate, si suspectilor de colaborationism pentru a argumenta impotriva eventualelor abuzuri.

Legea nr. 293/2008 a redefinit lucratorul de securitate ,,orice persoana care, avand calitatea
de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate,
inclusiv ofiter acoperit, In perioada 1945-1989, a desfasurat activitati prin care a suprimat sau
a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului™’. Ca urmare, ofiterii sunt gasiti
responsabili de actiuni de politie politicd numai daca exista probe privitoare la suprimarea sau
ingradirea unor drepturi si libertati, aportul lor la apdrarea sistemului criminal nemaicontand.
Dar care pot fi probele? Un exemplu tipic de incalcare a dreptului la viata privata si de familie
era urmarirea acasa, pe strada, la serviciu a unei persoane fara sa fie suspectd de omucideri,
subminarea economiei nationale®’, terorism si alte infractiuni fara continut politic. Aproape
orice ofiter din sistemul retelei informative*' a semnat documente care ordonau sau raportau
astfel de actiuni. Or, instantele care s-au exprimat pana acum asupra ,,ingradirii unor drepturi
si libertati” par sa fi fost insensibile la incélcarea vietii private.

Prin Legea nr. 293/2008, colaboratorii Securitatii au fost identificati ca persoane ,,care au
furnizat informatii... prin care se denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului
totalitar comunist §i care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului*’. Termenii vinovatiei sunt considerabil mai relaxati in cazul colaboratorilor si mai
ales, interpretabili. Denuntarea atitudinilor potrivnice regimului, vizarea ingradirii unor

** Conform art. 5 alin. (3) al Legii nr. 187/1999.

** Conform art. 5 alin. (1) al Legii nr. 187/1999.

** Cum ar fi lupta impotriva terorismului international.

*%Tn conformitate cu art. 17 alin. (2) al Legii nr. 187/1999.

*7 Conform art. 5 alin. (3) al Legii nr. 187/1999.

*¥ Conform art. 5 alin. (3) si (4) al Legii nr. 187/1999.

** Conform art. 3 lit. a) al Legii nr. 293 /2008.

* Delictele marunte erau de resortul Militiei, nu al Securititii.

! In medie, circa 8.000, conform lui Liviu Turcu, Colaborationismul la romani, in Revista Romana
de Drepturile Omului nr. 25/2003, p. 31.

2 Conform art. 3 lit. b) al Legii nr. 293 /2008.
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drepturi acopera un numar considerabil de situatii. Simpla descriere a continutului unei reviste
anticomuniste publicate in Italia a fost considerata ,,denunt”, iar autorul, colaborator™®.

Prin astfel de schimbdri, in fata opiniei publice sunt mai usor de facut responsabili pentru
faradelegile regimului comunist informatorii, decat lucratorii Securitatii. Acest fel vicios de a
prezenta lucrurile a fost chiar practica CNSAS de dupa anul 2000. Doar ca parea un defect de
functionare al institutiei. O.U.G. nr. 24/2008 si Legea nr. 93/2008 au transformat eroarea
CNSAS intr-un principiu normativ.

V. Asaltul CCR cu exceptii de neconstitutionalitate. ,,Adaosurile” Curtii

Adoptarea rapida de catre Guvern a O.U.G. nr. 24/2008 care transformase CNSAS intr-un
organ de verificare si constatare nu a stins incercarile de a dinamita legislatia de deconspirare
a Securitdtii. Din contrd, astfel de actiuni s-au multiplicat*. Cei vizati pentru constatarea
calitatii de lucrator/ colaborator al Securitatii repetau argumentele CCR, in frunte cu
incdlcarea prezumtiei de nevinovatie, atribuirea unei raspunderi morale si juridice pentru
lucratorii Securitatii ,,desi” ei desfasurasera ,,doar” activitati specifice serviciului, acordarea
CNSAS a unor competente prin care se substituie instantelor judecatoresti. Exceptiile de
neconstitutionalitate au mai invocat: ideea cd CNSAS se substituie in dreptul cetiteanului de a
avea acces liber la justitie pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime, extinderea
nepermisd a sferei titularilor acestui drept, dincolo de limitele sale constitutionale, absenta
unei prevederi care sd dea persoanei verificate posibilitatea de a se apara in fata Colegiului
CNSAS, absurditatea de a pretinde unui subiect de drept sa raspunda pentru o conduitd pe
care a avut-o anterior intrarii In vigoare a unei legi care reglementeaza aceastd conduita,
judecata apropiate domiciliului sau, contrar principiului constitutional al egalitatii in drepturi,
confuzia Intre functia de ancheta si functia de decizie a CNSAS s.a.

Fostii agenti ai Securitatii au adus in favoarea lor argumente specifice, precum ilegiti-
mitatea Colegiului CNSAS de a se pronunta asupra unor aspecte sau fapte ce tin de regula-
mentele sau comandamentele militare. Calitatea si constatarea calitatii de lucrator al Securi-
tatii ar trebui identificata si analizatd din punctul de vedere al actelor materiale si al activitatii
de tip militar, subordonatd regimului ordinelor si regulamentelor militare, depunerii unui
juramant militar si structurata pe o ierarhie si acte de comanda si deci nu se supun jurisdictiei
de contencios administrativ. Identificarea lor ca autori ai unor acte de politie politica ar
contrazice principiul constitutional al fidelitatii fata de tara etc.*’

* Gabriel Andreescu, Cazul Vasile Vetisanu si aplicarea Legii 187/1999, in Revista Roméana de
Drepturile Omului nr. 25/2003, p. 63-84.

* A se vedea, doar ca esantion, Decizia nr. 899 din 6 iulie 2010 (M.Of. nr. 604 din 26 august 2010),
Decizia nr. 1575 din 7 decembrie 2010 (M.Of. nr. 110 din 11 februarie 2011), Decizia nr. 759 din
7 iunie 2011 (M.Of. nr. 612 din 30 august 2011), Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011 (M.Of. nr. 668 din
20 septembrie 2011), Decizia nr. 843 din 23 iunie 2011 (M.Of. nr. 612 din 30 august 2011), Decizia
nr. 1416 din 20 octombrie 2011 (M.Of. nr. 839 din 28 noiembrie 2011, Decizia nr. 1517 din
15 noiembrie 2011 (M.Of. nr. 30 din 13 ianuarie 2012), Decizia nr. 1632 din 20 decembrie 2011 (M.Of.
nr. 138 din 29 februarie 2012).

* A se vedea Decizia nr. 906 din 1 noiembrie 2012 (M.Of. nr. 851 din 17 decembrie 2012), in care
au fost respinse argumentele privitoare la exceptia de neconstitutionalitate.
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O contestatie vizadnd actul normativ iIn totalitate s-a referit la caracterul de ,,urgentd” al
0.U.G. nr. 24/2008. Nu doar ca nu ar fi existat ,,0 situatie extraordinard” pentru adoptarea
ordonantei, dar Guvernul nu a motivat urgenta, ci ar fi aratat numai necesitatea reglementarii
pozitiei CNSAS 1in sistemul altor institutii publice*®

Ma opresc in final la o tema a carei preluare de CCR avea sa aiba un efect semnificativ
asupra procedurii de identificare a agentilor si colaboratorilor cu Securitatea ca politie
politica. In luna februarie 2009, dl. Luca Drigan a ridicat exceptia de constitutionalitate
relativ la dispozitiile art. 2 lit. b) teza intai din O.U.G. nr. 24/2008" sustinand ca acestea
contravin dreptului la aparare prin instituirea unei noi categorii de probe, nereglementatd de
Codul de procedura civila, constand in ,,relatari verbale consemnate de lucratorii Securitatii”.
Ele nu ar putea fi contestate in instantd, deoarece nu pot fi calificate nici ca acte admi-
nistrative, nici ca Inscrisuri sub semndatura privatd si nici ca probe cu martori. Una dintre carac-
teristicile unui proces fiind contradictorialitatea, persoana calificata de lege ca fiind colaborator
al securitatii doar pe baza acelor ,,relatari verbale consemnate de lucratorii Securitatii” nu poate
beneficia de respectiva garantie procesuald, deoarece martorii ar fi putut deceda.

La 6 iulie 2010, Curtea Constitutionald a respins exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd conform urmatorului rationament: ,,Curtea constatd cd [prevederile O.U.G.
nr. 24/2008] permit instantei de contencios administrativ ca, in cadrul actiunii in constatare cu
care a fost sesizatd, sd procedeze la cenzurarea «Notei de constatare» si sa uzeze de toate
mijloacele procedurale in cadrul procesului, pentru stabilirea adevarului. De altfel, o practica
contrard ar incalca principiile generale de drept, in temeiul carora instanta de judecata
administreaza dovezi care sa duca la dezlegarea pricinii si, In final, la infaptuirea justitiei.

Asadar, Intr-o actiune in constatare a calitatii de colaborator, promovatd de Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, paratul nu trebuie sa isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatd obligatia de a administra tot probatoriul pe baza
caruia sa pronunte solutia. Constatarea calitdtii de colaborator al Securitatii trebuie sa fie
rezultatul unei analize minutioase din partea instantei asupra Intregului material depus de
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii §i nu poate fi stabilitd numai pe baza
«relatarilor verbale consemnate de lucritorii Securititii». In cadrul acestui proces pot fi
demonstrate atat faptele pozitive, cat si faptele negative, acestea din urma prin dovedirea
faptelor pozitive contrare. Asadar, nu se poate sustine, asa cum face autorul exceptiei, ca
relatdrile verbale consemnate de lucratorii Securitdtii au o valoare probanta prestabilitd si nici
cd instanta pronunta o hotarare exclusiv in baza acestora™"®

Intr-o alta exceptie de neconstitutionalitate, initiati in luna februarie 2009, dl. Florian
Budu a argumentat ca neconstitutionalitatea prevederilor O.U.G. nr. 24/2008 rezultd din
folosirea expresiei generice ,,informatori, indiferent sub ce forma”, care nu tine seama de
condigii49. Prin Decizia nr. 759 din 7 iunie 2011, CCR a respins exceptia, motivand cu argu-
mentele deciziilor anterioare, fard o referire expresd la sintagma in cauza™’. In acelasi timp,
judecatorii constitutionali s-au raportat la ea implicit din moment ce au respins ,,premisele
unei forme de raspundere morala si juridica colectiva, pentru simpla participare la activitatea

%6 Si aceastd exceptie de neconstitutionalitate a fost respinsd — a se vedea Decizia CCR nr. 794 din
27 septembrie 2012 (M.Of. nr. 812 din 4 decembrie 2012).

" Prevederile definesc agentii si colaboratorii cu Securitatea ca politie politica.

* Decizia nr. 899 din 6 iulic 2010 (M.Of. nr. 604 din 26 august 2010).

** Mai multi petenti se vor adresa repetat CCR cu aceeasi formulare a exceptiei de neconstitutionale.

*® Decizia nr. 759 din 7 iunie 2011 (M.Of. nr. 612 din 30 august 2011).
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serviciilor de informatii, In conditiile lipsei de vinovatie si a vreunei incalcari a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale”. Tot atunci, Curtea a argumentat ca aspectele legate de
calificarea mijloacelor de proba sau de stabilire a sensului pe care il au in cuprinsul legii
anumiti termeni nu este o problema de constitutionalitate, ci de legiferare, pe de o parte, si de
interpretare §i aplicare a legii de catre instantele judecatoresti, pe de alta parte.

Pana la mijlocul anului 2012, CCR s-au referit la sintagmele ,relatarile verbale
consemnate de lucratorii Securitatii” si ,,indiferent sub ce forma” calificand enunturile care le
contextualizau. latd ca la 26 iunie 2012, in cauzele petentilor Pompiliu Matusoiu si Virgil
Sabin Flaviu Mihalca, judecatorii constitutionali au schimbat logica, admitand In parte
aceleasi tip contestatii si luand o hotarare curioasa: sintagmele ,,indiferent sub ce forma” si
relatari verbale consemnate de lucratorii Securitatii” din cuprinsul art. 2 lit. b) teza intai din
0.U.G. nr. 24/2008 sunt neconstitutionaleﬂ.

Curtea Constitutionald a explicat schimbarea jurisprudentiala prin numarul semnificativ de
cauze avand ca obiect actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii.
Ea constatd ca sintagmele ,,indiferent sub ce forma” si ,relatari verbale consemnate de
lucratorii Securitatii” confera forta probanta documentelor interne ale fostei Securititi, ceea ce
ridicd intrebarea dacd formuldrile O.U.G. nr. 24/2008 permit instantei judecatoresti sa se
pronunte exclusiv pe baza unor asemenea documente.

Or, ,,Curtea se margineste sa arate ca, tinand cont de specificul contextului politico-istoric
in care au fost consemnate, relatarile verbale pot fi caracterizate prin subiectivism, arbitrariu
si uneori simulare, iar acestea pot genera un continut vag, neclar, incert, neverosimil, fictiv si
inutil, astfel, cauzei privind constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al
acesteia. Pe de altad parte, in situatia in care instanta judecatoreasca isi formeaza convingerea
exclusiv prin aprecierea unor asemenea documente, exista riscul ca orice indoiala sa poata fi
interpretatd Impotriva persoanei verificate, iar aparenta s fie consideratd relevanta”. Deci
»asemenea documente nu pot avea fortd probanta luate izolat si, ca atare, nu pot servi ca temei
al admiterii actiunii in constatare, decat daca, pe calea unei atente si complete analize, sunt
coroborate cu datele sau informatiile provenite din alte documente sau rezultate din
administrarea altui mijloc de proba”.

Conform Curtii, toate acestea creeaza intre CNSAS si persoana verificatd un dezechilibru
incompatibil cu principiul egalitatii de arme. Ca urmare, persoana verificata al carei dosar
contine doar documente reprezentand ,,relatari verbale consemnate de lucratorii Securitatii”,
nu are beneficiul unei proceduri contradictorii in cazul in care se afla in imposibilitatea
obiectivd de a propune alte probe in apirarea sa’>. Or, rolul fundamental al instantei judeca-
toresti este de a realiza justitia. Ca urmare, sintagmele ,,indiferent sub ce forma” si ,,relatari
verbale consemnate de lucratorii Securitatii” afecteaza principiul egalitatii armelor aducand

*! Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012 (M.Of. nr. 559 din 8 august 2012).

*? Curtea Constitutionala invoci si aici jurisprudenta europeana in sprijinul argumentelor sale, tot
retoric ori deturnandu-i semnificatia. Astfel, Curtea Constitutionala a facut trimitere la cauza Kostovski
¢. Olanda, in care statul olandez a fost condamnat intrucat a dat o putere decisiva acuzarii prin folosirea
unui martor care nu a fost adus in instanta, ludndu-se posibilitatea acuzatului de a contesta in fata
judecatorilor afirmatiile acestuia. Asimetria sanctionata de CEDO in cauza Dombo Beheer B.V. c.
Olanda era rezultatul respingerii martorului unei parti si refuzarea partii adverse a altuia care avea
aceeasi relevanta pentru caz. lar cauza Klimentyev c¢. Rusia CEDO nu a sustinut plangerile petentului cu
privire la caracterul incorect al procesului sau. De altfel, folosirea inadecvata a jurisprudentei CEDO a
devenit un adevarat obicei in batalia juridica in instantele din Romania.
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atingere dreptului la un proces echitabil, garantat de Constitutie. Prin admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, CCR asigura ,,echilibrul dintre justitia imgar;ialﬁ, fara urme vindicative,
intr-o societate democratica si protectia drepturilor individului™”.

Am numit anterior Decizia CCR nr. 662/2012 o ,.hotarare curioasa”, caci ea face un lucru
mai greu de imaginat: declara neconstitutionale. .. sintagme. Or, prevederile constitutionale nu
sunt si nu pot fi sintagme: ci enunturi. In opozitie, dezacord, contradictie cu un enunt nu poate
fi decat un alt enunt (si nu o sintagma, cuvant, conector, punct sau virguld).

Este de altfel de retinut cd CCR nici nu avea nevoie de o decizie cu un astfel de continut
,curios”. Deciziile CCR nr. 899/2010 si nr. 759/2011 din care am citat, si altele din aceeasi
serie, sustin cd o acuzare In care singurele probe sunt inscrisuri ale ofiterilor de securitate,
respectiv, informatii ,indiferent de forma”, nu corespund garantiilor unui proces corect.
Faptul ca judecatorii constitutionali asaltati cu exceptii de neconstitutionalitate de acelasi tip
au apelat la aceasta solutie improprie ar putea explica dorinta transarii o data pentru totdeauna
a categoriei de exceptii.

Lasand la o parte tema ,,sintagmelor neconstitutionale” este de pus in discutie fondul
pozitiei CCR, masura in care Curtea Constitutionald are competenta sd se pronunte asupra
unor chestiuni ce tin de modul de administrare a probelor, forta lor probanta si sarcina probei.
Paradoxal, chiar CCR aminteste, repetat de la o cauza la alta, ca In jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat cd administrarea probelor, forta lor probanta si
sarcina probei tine de resortul legislatiei nationale. Si totusi, Decizia nr. 672/2012, CCR se
ocupa de calitatea probelor: face referiri la relatarile verbale ale ofiterilor de securitate,
declara ca acestea sunt subiective, arbitrarii, simulare, pot genera un continut vag, neclar,
incert, neverosimil, fictiv.

Cercetarea documentelor de securitate confirma in totalitate afirmatiile CCR, caracterul
viciat al consemndrilor agentilor Securitatii si pericolul de a le folosi fard punerea lor in
context™®. Doar ca luarea in considerare a acestor aspecte tine de evaluarea forului legislativ,
in sensul ca acesta este cadrul unde cunoasterea de specialitate se intalneste cu vointa politica.
Asumandu-si o competentd pe care nu o au, judecdatorii constitutionali impiedicd instantele de
judecata sa hotdrasca la nivelul de nuanta pe care legea o permite — si trebuie sa o permita.
Astfel, desi nu e bine sd ne bizuim ,in general” pe consemndrile celor care au Intocmit
documentele Securitdtii, in anumite cazuri acestea pot fi suficiente — prin sustinerea lor
reciproca in contexte verificabile — pentru a stabili statutul unui colaborator al politiei politice.
Situatia devine chiar curentd in cazul ofiterilor de securitate. ,,Relatéri verbale consemnate de
lucratorii Securitatii” pot fi referiri la ordine date de cdtre superiori ori sarcini transmise
inferiorilor. Contextul permite de cele mai multe ori sd se recunoasca credibilitatea lor.
Inregistrarea pe hartie a unui ordin verbal are un mare grad de autenticitate. Astazi, aflati in
fata CNSAS ori ai tribunalelor, fostii lucratori ai Securitdtii se vor putea aseza sub umbrela
oferitd lor de Curtea Constitutionald. Cel mai mare efect il are Decizia nr. 672/2012 asupra

*3 Remarcand ci interpretarea CCR va avea drept consecinta ca anumiti colaboratori ai Securitatii si
nu mai fie deconspirati, Corneliu-Liviu Popescu apreciaza decizia CCR in sensul ca ea corespunde
principiului general al prezumtiei de nevinovatie si conceptiei teoretice fundamentale cd justitia nu
cautd adevarul absolut, ci adevarul judiciar (Corneliu-Liviu Popescu, La preuve de la collaboration avec
la police politique du régime totalitaire communiste en Roumanie, in NRDO nr. 3/2012, p. 7).

> A se vedea, pentru o analiza dedicatd pericolului de a utiliza arhiva creatd de Securitate, fara
amendare, Gabriel Andreescu, Carturari, opozanti si documente. Manipularea Arhivei Securitatii,
Ed. Polirom, Iasi, 2013.
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VI. Concluzii

Una din criticile cele mai frecvente si, dupa cum sustin autorii, foarte motivate, la adresa
CCR este asumarea de citre Curtea Constitutionald a unor functii politice™. A ficut-o in mod
particular in ce priveste legislatia accesului la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, caz
in care CCR a devenit o adevaratd nava amiral in sabotarea procesului de identificare a
informatorilor si mai ales, a ofiterilor de securitate care au facut politie politica (evident,
cvasitotalitatea lor). Incepand cu anul 2008, deciziile CCR au ,identificat” in piesele
legislative tot atitea ocazii pentru a face procesul deconspirarii tot mai dificil. Principiile
nobile ale drepturilor si libertatilor fundamentale au fost invocate pentru a legitima
interpretdri de naturd politica, nu constitutionala.

Cel mai adesea, deciziile Curtii au raspuns chemadrii celor care se aflau sub cercetare.
Alteori, Curtea a avut grija sa recunoasca ea insasi pericolele care se pot ridica pentru viitor.
Astfel, dupd cunostinta noastrd, nu au aparut pand acum plangeri cu privire la pretentia
instantelor de judecata de a cere acuzatilor sa faca sarcina probei. Or, este semnificativ cd
CCR a tinut sa contracareze o astfel de posibilitate, propusad incd din anul 2005 si repetata
dupd aceasta datd>® — a se vedea formularea citatd »Asadar, intr-o actiune 1n constatare a
calitatii de colaborator, promovata de Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Secu-
ritatii, paratul nu trebuie sa isi demonstreze propria nevinovatie...”. Ce anume poate legitima
CRR sa respinga posibilitatea/ constitutionalitatea inversarii sarcinii probei? Procedura se
foloseste curent in practica juridica din alte tari, este recunoscutd de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, constituie chiar procedura-norma in judecarea cazurilor de discriminare,
in sfarsit, este folosita In fata instantelor romanesti. Este adevarat ca inversarea sarcinii probei
ar schimba radical, practic si principial, Intreaga problematicd a responsabilitatii fostilor
agenti ai aparatului de represiune.

Filozofia judecatorilor constitutionali se poate recunoaste in enunturi, in sugestii sau in
stil. Din pozitia pe care o au, li se pare firesc sa eludeze rolul Securitdtii ca principald
institutie a represiunii declarnd: ,,nu se verifica daca serviciile de informatii vizate aveau ca
obiectiv represiunea impotriva adversarilor regimului comunist sau dacd serveau sigurantei
nationale”, sau vorbind eufemistic despre ,,simpla participare la activitatea serviciilor de
informatii” ori despre ,actiunile abuzive ale unor lucrdtori din fosta Securitate”. Considera
normal ca fosti ofiteri sa devina judecatori si sa Imparta astfel dreptatea in post-comunism. Nu
vad nimic problematic ca acestia sd ocupe pozitii de decizie In Politie, ca sa pund din nou
ordine in societate. Transformand aceasta filozofie in decizii, Curtea Constitutionald a creat
un zid in fata unei etici si politici ale memoriei bazate pe ideea de responsabilitate. Or,
situarea fatd de comunism reprezintd un test major al noilor democratii. Testul eticii memoriei
obligd la adoptarea unei legi de organizare si functionare a Curtii Constitutionale care sa nu
permita vreo legatura intre judecatorii Curtii si aparatul fostului regim comunist.

** A se vedea, printre multe altele, implicarea CRR in problema salariilor judectorilor, unde Curtea
Constitutionald a preluat intocmai opinia Ministerului Justitiei (Valentin Constantin, Exceptia de
neconstitutionalitate formulata de stat, in NRDO nr. 3/2012, p. 8-13).

* A se vedea propunerea inversarii sarcinii probei in Gabriel Andreescu, Deconspirarea politiei
politice comuniste. Evolutii, in NRDO nr. 3/2006, p. 41-42, si reluata in studii ulterioare (Gabriel
Andreescu, Necesitatea judecdtorilor specializati in cazurile de colaborare cu Securitatea ca politie
politicd, in NRDO nr. 1/2009, p. 25).



